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Complexidade econdmica e os efeitos da pandemia de
COVID19 sobre os fluxos comerciais e o mercado de
trabalho no Brasil e em Minas Gerais

Concluso6es Principais — Brasil

o O efeito negativo da epidemia foi mais acentuado nas exportagcdes e nas
importacdes de bens de alta complexidade do que de baixa complexidade.
o Caso o efeito negativo da epidemia sobre o setor de alta complexidade

seja permanente, esse impacto devera resultar em menor crescimento do PIB
per capita, maior desigualdade e maior intensidade de emissbes de gases de
efeito estufa.

o A epidemia teve impacto maior nas exportacdes dos estados com
estrutura produtiva mais complexa.

o A epidemia teve impacto maior nas importagbes dos estados com
estrutura produtiva menos complexa.

o O saldo comercial no primeiro semestre de 2020 foi positivo devido, em
boa medida, ao elevado e crescente saldo comercial em bens de baixa
complexidade.

o Os ganhos nas exportacdes estiveram concentrados nas regides Norte e
Centro-Oeste, além de Pernambuco, Piaui e Alagoas, enquanto nos demais
estados observou-se queda das exportacoes.

o 17 estados tiveram queda das exporta¢cdes de bens de alta complexidade
superior a 20% em relacéo ao primeiro semestre de 2019.

o Apenas 9 dos 27 estados tiveram aumento de importacées em relacdo a
2019.

o Nos estados a queda das importacdes foi em geral maior para os produtos
de menor complexidade, provavelmente devido a maior necessidade de
importacdo de bens de alta complexidade, em funcdo da baixa (e cadente)
capacidade de producéo local.

o 10 estados tiveram aumento (alguns expressivos) das importagdes de alta
tecnologia, o que reforca a perda de competividade da producdo domeéstica
desse setor, como ja observado ao analisar as exportacées.

o A grande maioria dos estados teve saldo comercial positivo em produtos
de baixa complexidade e negativo em produtos de alta complexidade.
o Ocorreu um crescimento expressivo, de 6,4 p.p., na participacdo da China

como principal destino das exportacdes brasileiras entre o primeiro semestre de
2019 e 0 2020, e queda da participacdo dos EUA de 3,5 p.p..

Conclusées Principais — Minas Gerais

o A efeito da crise nas exportacdes e importacdes mineiras de bens de alta
complexidade foi mais acentuado do que no comércio de bens de baixa
complexidade.
o As exportagdes mineiras de alta complexidade cairam mais do que o total
do pais;
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o A queda das importacGes de Minas Gerais foi mais expressiva do que as
do Brasil, o que pode indicar maior retragéo da renda do estado em relagéo ao
pais como um todo;

o A crise das exportacdes mineiras comecou depois da nacional, de forma
que a recuperacgdo do estado deve também ocorrer com alguma defasagem.
o Ocorreu uma queda consideravel da participagdo da Argentina (-2,8p.p.),

nas importacdes mineiras. Ao mesmo tempo, as importacbes da China
aumentaram 1,7p.p..

o J4 em relacdo as exportagdes, ocorreu um crescimento expressivo na
participacdo da China (7,7p.p.), principal destino das exportacdes mineiras entre,
e do Canada (2,2p.p.).

o Queda expressiva no primeiro semestre de 2020 nas exportacfes de
produtos de Artigos téxteis (-39,5%), Artigos de papel (-32,6%) e de Transportes
(-44%). Por outro lado, houve um aumento nas importacdes de Instrumentos
(20%) e Produtos quimicos (13,9%).

o O segundo trimestre de 2020, auge da pandemia, registrou uma perda de
1,1 milhdo de empregos em relacdo ao mesmo periodo de 2019 em Minas
Gerais.

o 2/3 dos empregos desfeitos em Minas Gerais estavam no setor informal e
mais de 2/3 nos setores de baixa complexidade.
o Ha indicio de que o mercado de trabalho em Minas Gerais venha dando

timidos sinais de recuperacao a partir de julho.

Introducao

Desde que comecou, a pandemia de COVID19 gerou enorme impacto na
producdo, no consumo e nas rotinas dos diversos paises afetados ao redor do
mundo. Medidas de restricao tém sido colocadas em pratica no mundo todo para
diminuir o fluxo de pessoas circulando nas ruas e evitar aglomeragdes
desnecessarias. Tudo isso também tém afetado diretamente os resultados da
economia, atingindo tanto o mercadinho da esquina quanto as operacdes de
comercio exterior.

Esse impacto teve efeito direto nos fluxos de comércio e também no padréo de
comeércio entre os paises. Em muitos casos, o funcionamento das industrias foi
paralisado — ou, no minimo, desacelerado — e isso fez com que a oferta de
produtos para a exportacao caisse consideravelmente.

Com as pausas e restricdes a aglomeracdo, a producdo industrial de muitas
nacdes diminuiu drasticamente nos ultimos meses. Assim, o0 momento de
pandemia trouxe consigo um periodo de recessao em escala global.

Projecées do Fundo Monetario Internacional (FMI)! indicam para uma retracéo
de pelo menos -4,9% no Produto Interno Bruto (PIB) global. E, como em toda

1 Disponivel em https://valor.globo.com/financas/noticia/2020/06/24/fmi-revisa-previso-de-
crescimento-global-de-3-pontos-percentuais-para-49-neste-ano.ghtml.

CEBRAP
Centro Brasileiro de Analise e Planejamento
rua morgado de mateus 615 « cep 04015 902 « s&o paulo « brasil « tel (11) 5574 0399 « www.cebrap.org.br



CEBRAP

centro brasileiro de andlise e planejamento

crise econdmica, a tendéncia é que haja uma diminuicdo também no consumo,
mais um fator que traz para baixo os volumes de exportagao.

Antes da pandemia, o Brasil ainda ndo havia se recuperado da crise econdmica
dos ultimos anos, que alavancou os numeros do desemprego para patamares
preocupantes. O PIB brasileiro cresceu 1,1% em 2019, segundo o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)2. Foi o desempenho mais fraco em
3 anos, com o resultado afetado principalmente pela perda de ritmo do consumo
das familias e dos investimentos privados. Em valores correntes, o PIB do ano
passado totalizou R$ 7,3 trilhdes em 2019.

Em 2019, as exportacdes somaram US$ 225 bilhdes, uma queda de 5,8% em
relacdo ao ano anterior (2018), que registrou US$ 239 bilhdes. Ja as importacdes
somaram US$ 177 bilhdes, uma queda de 2,1% sobre as compras internacionais
em 2018.

No entanto, este cenario foi agravado com o impacto do coronavirus. O FMI
prevé queda de 9,1% para o PIB do Brasil neste ano®. Além disso, o Instituto de
Pesquisa Econbmica Aplicada (Ipea) prevé que a desaceleragdo do comércio
internacional causada pela pandemia vai causar uma retracdo das exportacées
brasileiras entre 11% e 20% em 2020, levando as vendas do pais para patamar
inferior aos US$ 200 bilhdes*.

Diante deste cenario, a presente Nota Técnica busca realizar uma analise dos
efeitos da pandemia de COVID19 sobre os fluxos comerciais brasileiros e de
cada um dos estados brasileiros durante os primeiros 6 meses de 2020. Para
tanto, utilizamos dados de importacbes e exportacbes brasileiras,
disponibilizados mensalmente na plataforma Comexstat®.

Uma importante contribuicdo da analise aqui desenvolvida € dividir produtos
comercializados e estados segundo seu indice de complexidade. Seguindo a
metodologia proposta por Hidalgo e Hausmann (2009)%, em linhas gerais,
produtos complexos sdo aqueles produzidos competitivamente por um nimero
pequeno de paises com estrutura produtiva diversificada, o que indica o maior
requerimento de capacidade produtiva para a producdo competitiva desses
bens. Paises complexos, por sua vez, sao aqueles que produzem
competitivamente uma cesta de bens mais diversificada e de maior
complexidade.

2 Disponivel em https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/contas-nacionais/9300-contas-
nacionais-trimestrais.html?edicao=26998&t=destaques.

8 Disponivel em
https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2020/06/24/WEOUpdateJune2020.

4 Disponivel em https://www.ipea.gov.br/cartadeconjuntura/wp-
content/uploads/2020/04/CC47_NT_Comércio-externo-Covid-19.pdf

5> Disponivel em http://comexstat.mdic.gov.br.

6 Hidalgo C.A.; Hausmann, R. (2009) The building blocks of economic complexity, Proceedings
of the National Academy of Sciences, 106(26), p. 10570-10575.
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Essa classificacdo setorial dos bens e dos estados é importante pois conforme
evidéncia apresentada por Hausmann et al (2007’; 20118), a produgdo de
produtos de maior complexidade esta associada a maiores taxas de crescimento
do PIB per capita, de forma que um aumento de um desvio padrédo na
complexidade aumenta a taxa de crescimento do PIB per capita em 1,6%.
Segundo Hausmann et al. (2011, p. 27), a complexidade econbmica reflete o
nivel de conhecimento incorporado na estrutura produtiva da economia, de forma
que paises com complexidade acima do esperado para seu nivel de renda
tendem a crescer mais do que paises com alta renda, mas pouco complexos.

Além disso, outros trabalhos tém apontado que o aumento da complexidade
econdmica esta associado também a melhoria em outras variaveis. Hartmann et
al. (2017)°, por exemplo, encontraram evidéncias de que o aumento da
complexidade econdmica estd também correlacionado com a reducdo da
desigualdade. Os resultados apresentados por Hartmann et al. (2017) indicam
gue paises que produzem e exportam produtos mais complexos tendem a ter
instituicGes mais inclusivas e nivel de desigualdade inferiores, mesmo quando
controlando por educacdo e outras variaveis. Embora mais estudos sejam
necessarios pra entender com maior precisdo como essa relagdo se processa,
€ provavel que esse resultado esteja em boa medida relacionado ao tipo de
emprego, de maior qualificacdo e remuneragéo, requerido para a producéo de
bens de maior complexidade. Por fim, em estudo recente, Romero e Gramkow
(2020)'° encontraram evidéncias de que um aumento de uma unidade no indice
de complexidade do pais gera uma reducédo futura de 23% na intensidade de
emissodes da producdo do pais, colaborando para um crescimento mais verde.

Exportacdes e importagOes brasileiras

Em funcéo da auséncia de dados de comércio de outros paises que possibilitem
comparar os efeitos da epidemia nos diversos paises, uma alternativa para
analisar a profundidade do impacto da pandemia no comércio internacional
brasileiro € comparar os valores das exportacées e importacdes dos primeiros
seis meses de 2020 com os valores dos mesmos meses de 2019.

As exportacOes brasileiras cairam 7,1% primeiro semestre de 2020 em relacéo
ao primeiro semestre de 2019 (ver Figura A1 dos Anexos). A maior parte dessa
gueda foi no segundo trimestre (-8,6% em relacdo a 2019), mas a queda ja se
iniciou ainda no primeiro semestre do ano (-5,3%). Essa queda foi motivada por
uma forte retracdo das exportacdes de produtos de alta complexidade (-29,2%),

7 Hausmann, R.; Hwang, J.; Rodrik, D. (2007) What you export matters, Journal of Economic
Growth, 12, p. 1-25.

8 Hausmann, R.; Hidalgo C.A.; Bustos, S.; Coscia, M.; Chung, S.; Jimenez, J.; Simdes, A,
Yildirim, M. A (2011) The Atlas of Economics Complexity — Mapping Paths to prosperity. Puritan
Press, p. 364.

9 Hartmann, D, Guevara, M, Jara-Figueroa, C, Aristaran, M, Hidalgo, C. (2017) Linking Economic
Complexity, Institutions, and Income Inequality. World Development, v.93, p.75-93.

10 Romero, J. P.; Gramkow, C. (2020) Economic Complexity and Greenhouse Gas Emission
Intensity, Cambridge Centre for Economic and Public Policy Working Paper, WP-03-20, p. 1-32.
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ao passo que as exportacbes de baixa complexidade permaneceram
praticamente estaveis (-0,6%).

A Figura 1A apresenta 0s movimentos das exportacdes brasileiras nos primeiros
6 meses de 2020 em relagdo aos primeiros 6 meses de 2019. Os numeros da
figura indicam a variacao percentual das exportacdoes de cada més em relacéo
ao mesmo més do ano anterior. Em janeiro de 2020 as exportagdes brasileiras
foram 20% inferiores a 2019. Em fevereiro ocorre uma reducao dessa diferenca,
e em marc¢o a valor exportado se torna 5,4% maior que o0 exportado nesse més
em 2019. A crise causada pela epidemia faz com que as exportacdes brasileiras
se tornem novamente inferiores a 2019 em abril (-8,4%), e esse quadro se
aprofunda em maio (-14,2%). Em junho, embora o valor exportado continue 2,7%
inferior a 2019, j& se observa uma reducdo dessa diferenca de valores.

A Figura 1B repete a andlise da Figura 1A, mas agora dividindo os produtos
exportados em dois grupos: produtos de baixa complexidade e de alta
complexidade. A Figura 1C divide os estados entre aqueles com estrutura
produtiva de baixa complexidade e aqueles com estrutura produtiva de alta
complexidade. Os indices de complexidade econémica (ICE) e dos produtos
(ICP), propostos por Hidalgo e Hausmann (2009), sdo indices normalizado.
Dessa forma, produtos que apresentam indice inferior a zero podem ser
considerados produtos de baixa complexidade. Analogamente, os produtos com
indice superior a zero sao considerados produtos de alta complexidade. O
mesmo vale para o indice de complexidade econémica utilizado para classificar
as estruturas produtivas dos estados.

As Tabelas Al e A2 apresentam os principais produtos exportados no Brasil em
2019 por nivel de complexidade. A Tabela Al apresenta os top 10 produtos
exportados com alta complexidade (ICP>0), ja a Tabela A2 apresenta os top 10
produtos exportados com baixa complexidade (ICP<0). Dentre os produtos de
alta complexidade, os 3 principais exportados sdao Carros, Veiculos de grande
porte para construcdo e Turbinas a gas, esses produtos responderam por cerca
de 3,6% das exportacdes brasileiras em 2019. Quanto aos produtos de baixa
complexidade, Petrdleo cru, Minério de ferro e Milho, sdo os 3 principais
exportados, juntos esses produtos representaram cerca de 24% das exportacdes
brasileiras em 2019.
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Figura 1 — Variacao (%) das exportacdes brasileiras em relacdo ao mesmo més do ano anterior
no primeiro semestre de 2020

A. Total exportado
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Fonte: Elaboracao propria com base em dados do Comexstat.

Para os produtos de baixa complexidade, somente em janeiro e maio as
exportacdes de 2020 foram inferiores as de 2019, o que ressalta o bom
desempenho das exportacbes desses bens durante os primeiros 6 meses de
2020, apesar da pandemia. Para esses produtos o movimento foi semelhante ao
movimento geral apresentado na Figura 1A: aumento entre janeiro e marco de
2020, queda em abril e maio, e recuperagao em junho. Para os produtos de alta
complexidade, em todos os primeiros 6 meses de 2020 as exportacdes foram
inferiores as de 2019, o que indica a piora desse setor. A queda observada nos
meses de abril e maio foi particularmente impressionante: nesses meses as
exportacoes brasileiras de bens de alta complexidade foram 44,3 e 44,8%
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inferiores aos mesmos meses de 2019, respectivamente. Além disso, a
recuperagdo em junho foi também modesta, ficando ainda as exportacbes
desses bens 33,7% menores do que no ano anterior.

7

Na analise por grupos de estados, o quadro € novamente semelhante ao
movimento das exportacbes subdivididas por produtos de baixa e alta
complexidade: a queda das exportacdes dos estados de baixa complexidade é
inferior a queda dos estados de alta complexidade, e a recuperacdo das
exportacdes desse Ultimo grupo é mais lenta.

Em resumo, a Figura 1 apresenta duas informacfes relevantes sobre os
movimentos das exportacdes durante o primeiro semestre de 2020: (1) o efeito
da crise nas exportacdes de bens de alta complexidade foi muito mais acentuado
do que nas exportacdes de bens de baixa complexidade; e (2) a crise teve
impacto maior nos estados com estrutura produtiva mais complexa.

Verificou-se no primeiro semestre de 2020 queda também nas importacdes, mas
inferior a das exportacdes (-5,2%) em relacdo a 2019 (ver Figura A2 dos
Anexos). A maior parte dessa queda foi no segundo trimestre (-14,8% em relacao
a 2019), mas ao contrario das exportacdes, observou-se aumento das
importagdes no primeiro semestre do ano (4,3%). A queda total foi motivada por
uma forte retracdo das importac6es de produtos de alta complexidade (-19,2%)
e também de baixa complexidade (-6,2%) no segundo trimestre. No primeiro
trimestre, ambos setores apresentaram alta das importa¢cdes, de forma que o
resultado liquido foi uma queda de 7,2% nas importacdes de alta complexidade,
e de 2,2% nas de baixa.

A Figura 2A apresenta os movimentos das importacdes brasileiras nos primeiros
6 meses de 2020 em relacdo aos primeiros 6 meses de 2019. O valor das
importacdes apresentou melhora de janeiro a marco e piora dai em diante. Em
janeiro jA se observava queda em relacdo ao mesmo més do ano anterior. A
diferenca em relacédo a 2019 se torna positiva em fevereiro e margo, mas com a
epidemia tem forte queda nos meses de abril (-14,8%), maio (-10,5%) e junho (-
19,8%).

A Figura 2B repete a analise da Figura 2A separando os produtos de baixa e alta
complexidade. Para os produtos de alta complexidade o movimento é bem
semelhante ao das importacdes gerais, com a queda das importacdes desses
bens chegando a -23,2% em maio de 2020. A grande novidade é que o
movimento das importacdes de baixa complexidade apresenta movimentos bem
distinto: passa de uma diferenca negativa em relacdo a 2019 em janeiro para
positiva em fevereiro e marco, voltando a ser negativa em abril, e subindo para
uma diferenca positiva novamente em maio, para finalmente voltar a ser negativa
em junho.

Ja na Figura 2C, subdividindo os estados em baixa e alta complexidade, o
padrdao dos movimentos € novamente semelhante as importacfes totais do
Brasil. O principal resultado aqui € a queda mais acentuada das importa¢des dos
estados de baixa complexidade, que chegaram a cair -40,4% em maio, enquanto
a queda nos estados de alta complexidade chega a -18% em junho.
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Em resumo, a Figura 2 apresenta duas informacdes relevantes sobre os
movimentos das importagdes durante o primeiro semestre de 2020: (1) o efeito
da crise nas importacfes de bens de alta complexidade foi mais acentuado do
gue nas importacdes de bens de baixa complexidade; e (2) a crise teve impacto
maior nas importacdes dos estados com estrutura produtiva menos complexa.

Figura 2 — Variacao (%) das importacdes brasileiras em relacdo ao mesmo més do ano anterior
no primeiro semestre de 2020

A. Total importado
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Variagdo % das importacdes em relacdo ao mesmo més do ano anterior

Fonte: Elaboracéo propria com base em dados do Comexstat.

Balanca comercial brasileira

A Figura 3 apresenta os movimentos da balanca comercial brasileira ao longo
dos 6 primeiros meses de 2019 e 2020.
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Pela Figura 3A, observa-se que o0 saldo mensal de 2020 seguiu padrao
semelhante ao de 2019, exceto no més de maio. Entre janeiro e abril verificou-
se aumento do saldo comercial, estando os saldos de 2020 abaixo dos de 2019
nos trés primeiros meses, e superando o saldo de 2019 em abril. Um detalhe é
o fato de 2020 comecar com um saldo negativo em janeiro, ao contrario de 2019,
mas que se transforma em positivo j& em fevereiro. J& em maio, enquanto o
saldo de 2019 permanece semelhante a abril (US$ 5,6 bilhdes), em 2020 o saldo
desse més tem queda em relacdo a abril. Contudo, é importante notar que o
saldo permanece positivo em US$ 4,2 bilhdes. Essa queda em maio, porém, é
compensada com um saldo maior em junho.

A Figura 3B apresenta os saldos comerciais para os produtos de baixa e de alta
complexidade. O movimento do saldo comercial dos produtos de baixa
complexidade é muito semelhante ao movimento do saldo geral, com a diferenca
que € positivo ao longo de todo o periodo e tem valores superiores ao saldo total.
Isso é valido tanto pra 2019 como para 2020. Ja para os produtos de alta
complexidade o saldo permanece negativo em todos os meses de ambos anos.
Em 2020 os menores resultados se ddo em janeiro (US$ -6,4 bilhdes) e marco
(US$ -5,6 bilhdes).
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Figura 3 — Saldo da balanca comercial brasileira no primeiro semestre dos anos de 2019 e 2020
A. Saldo total
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Fonte: Elaboracao propria com base em dados do Comexstat.

Na Figura 3C, por fim, sdo analisados os saldos comerciais dos estados,
subdivididos entre estados com estrutura produtiva de alta e baixa
complexidade. Diferentemente da analise por grupos de produtos, agora sao 0s
estados mais complexos que apresentam movimento mais semelhante ao
movimento do saldo total. Contudo, esse saldo se inicia mais negativo que o total
em 2020, e s6 atinge valores positivos em abril e junho (ambos em US$ 1,1
bilhdo). O més de maio de 2020 € novamente marcado por uma queda muito
mais forte do saldo do que observado nesse mesmo més em 2019. Para os
estados de baixa complexidade o quadro é muito diferente: o saldo comercial €
sempre positivo e crescente ao longo dos meses, atingindo US$ 4,7 bilhGes em
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abril de 2020, nivel bem superior ao pico de US$ 3,8 bilhdes verificado em maio
de 2019.

Em resumo, a Figura 3 apresenta quatro informac¢des importantes sobre os
saldos comerciais brasileiros durante o primeiro semestre de 2020: (1) com
excecao de janeiro, o saldo foi sempre positivo e cresceu ao longo do semestre,
0 que indica que a queda das exportacdes brasileiras nesse periodo foi menor
do que a queda das importacdes; (2) o saldo positivo foi atingido em funcédo do
elevado e crescente saldo comercial em bens de baixa complexidade; (3) o saldo
comercial em bens de alta complexidade foi negativo ao longo de todo o periodo,
e ainda que tenha se reduzido ao longo do semestre, indica a baixa
competitividade relativa da producdo nacional desse setor; e (4) o saldo
comercial geral positivo foi em grande medida determinado pelos saldos
positivos de estados de baixa complexidade.

Considerando grupos de produtos, o0 movimento das exportagcdes e importacdes
brasileiras apresentou uma queda das exportacées na maioria dos grupos de
produtos (ver Figuras A4 e A5 dos Anexos). As principais quedas no primeiro
semestre de 2020 foram de Armas e muni¢des (-41,3%), Artes e antiguidades (-
87,4%), Instrumentos (-42,2%) e Transportes (-55,3%). Em relacdo as
importacbes, as quedas mais relevantes foram nos produtos Plasticos e
borracha (-3,5%), Produtos de Madeira (-11,6%), Produtos de origem vegetal (-
3,4%), Produtos quimicos (-2,1%), Instrumentos (-8,9%) e Maquinas (-3,2%). Por
outro lado, houve um leve aumento nas importa¢gdes de Derivados de vegetais e
animais (1,2%) e Transportes (8,8%). E um expressivo aumento nas importacdes
de Metais (27,8%) e Armas e munigdes (98,2%).

Vale destacar também que a participacdo dos principais parceiros comerciais do
Brasil nas importacbes e exportacbes nos primeiros 6 meses de 2020
permaneceu praticamente inalterada em relacdo a 2019 (ver Figura A3 dos
Anexos). Dentre os principais parceiros, a participacdo da China dos Estados
Unidos e do Japao permaneceu relativamente constante nos dois periodos.
Ocorreu uma leve reducdo da participacdo da Alemanha (-0,7%p.p.) e da
Argentina (-1,3%p.p.) nas importagBes brasileiras. Ja em relacdo as
exportacdes, ocorreu um crescimento expressivo, de 6,4%p.p., ha participacao
da China como principal destino das exportacdes brasileiras entre o primeiro
semestre de 2019 e 2020, e queda da participacédo dos EUA de 3,5 p.p..

Exportacdes por estado

A Figura 4 indica os estados que tiveram aumento (tons de azul) e os estados
que tiveram queda (tons de vermelho) das exportacdes em relacdo ao primeiro
semestre de 2019.

A Figura 4A aponta que os ganhos estiveram concentrados nas regides Norte e
Centro-Oeste, além de Pernambuco, Piaui e Alagoas. Santa Catarina ficou
estavel, e nos demais estados observou-se queda das exportacdes. As quedas
mais acentuadas (mais de 20%) foram em Sao Paulo (-20,6%), Rio Grande do
Sul (-26,3%), Espirito Santo (-27,9%), Sergipe (-31,1%) e Rio Grande do Norte
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(-37,6%). Minas Gerais (-6,9%), Bahia (-8,8%) e Paraiba (-6%) tiveram quedas
relativamente menores (abaixo de 10%).

A Figura 4B mostra que um padréo bastante semelhante ao da Figura 4A emerge
se considerados somente os produtos de baixa complexidade. Do lado positivo,
as principais diferencas sdo o maior aumento de Amazonas e Pernambuco. Do
lado negativo, as principais diferencas séo as quedas menos expressivas de Sao
Paulo e Rio de Janeiro.

A Figura 4C, porém, indica a alarmante e generalizada queda da producao de
bens de alta complexidade no primeiro semestre de 2020 em relagéo ao primeiro
semestre de 2019. Apenas Piaui, Roraima, Mato Grosso e Goids tiveram
aumento nas exportacdes desses bens, mas que incidem sobre uma base inicial
infima (ver Figura 5). Por outro lado, 17 estados tiveram queda das exportacdes
de bens de alta complexidade superior a 20% em relacéo ao primeiro semestre
de 2019
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Figura 4 — Variacdo das exportacdes dos estados brasileiros em relacdo ao primeiro semestre
de 2019 (%)

A. Total exportado

Legenda [27]
Il -38--20 [5]
[ -20--10 [4])
[ -10-0 (3]
[Jo-10(5)
[ 10-20 [5]
I 20-61 [5]

B. Produtos de baixa complexidade C. Produtos de alta complexidade

Legenda [27) Legenda [27]

I -38--20 [4] I -100--20 [17)
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J-10-0[4) J-10-0Mm
[Jo-10 (5 J0-10 (NA)
B 10-20 [4) [ 10-20 [N/A)
N 20 - 61 (6] Il 20- 500 [5]

Fonte: Elaboracao propria com base em dados do Comexstat.

A Figura 5 mostra a variacdo da participacao das exportacdes de bens de alta
complexidade, ou seja, aborda a composicdo da pauta de exportacdo dos
estados. Pela Figura 5A, observa-se que apenas 7 estados tiveram aumento
(variacao positiva — azul) da participagéo das exportacdes de alta complexidade.
Na maioria desses estados, 0 aumento foi extremamente modesto. A excecéao é
Santa Catarina, que teve aumento de 3,3% na participacdo desse setor. Nos
demais 20 estados da federagéo, observou-se uma queda (variacdo negativa —
vermelho) da participacdo das exportacoes desses bens. As quedas mais
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acentuadas (maiores que 10%) foram em Pernambuco (-11%), Rio Grande do
Norte (-10,3%) e Amazonas (-13%). Sao Paulo (-7,1%), Rio de Janeiro (-8,3%)
e Ceara (-5,6%) vém em seguida, com quedas superiores a -5%. As Figuras 5B,
5C e 5D, por sua vez, ilustram que a queda da participacao das exportacdes de
bens de alta complexidade ndo é algo novo, mas vem ocorrendo ja ha mais de
uma década.

Figura 5 — Variacdo da participacéo das exportacdes de bens de alta complexidade dos estados
brasileiros

A. Variagao (%) da participacdo de alta complexidade em relagdo a 2019

Legenda [27]
Hl -15--10 (3]
[ -10--5 (3]
[C]-5-0[14]
[Jo-5071
[ 5-10 [N/A]
[ 10-15 [N/A]

Fonte: Elaboracéo propria com base em dados do Comexstat.

Importacdes por estado

A Figura 6 indica os estados que tiveram aumento (tons de azul) e os estados
gue tiveram queda (tons de vermelho) das importacfes em relagédo ao primeiro
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semestre de 2019. A Figura 6A aponta que apenas 9 dos 27 estados tiveram
aumento de importacdes em relacdo a 2019: Roraima, Piaui, Para, Cear4, Rio
Grande do Norte, Alagoas, Rio de Janeiro, Espirito Santo e o Distrito Federal
(DF). As quedas mais acentuadas (mais de 20%) foram em Rondonia (-44,4%),
Maranhéo (-35,9%), Bahia (-31,1%), Pernambuco (-27,2%) e Rio Grande do Sul
(-23,7%). Minas Gerais (-8,8%), Goias (-6,6%) e Amazonas (-9,6%) foram os

estados que tiveram as menores quedas (abaixo de 10%).

Figura 6 — Variagdo das importagdes dos estados brasileiros em rela¢éo ao primeiro semestre

de 2019 (%)

A. Total importado

Legenda [27]
Il -81--20 [6)
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B. Produtos de baixa complexidade C. Produtos de alta complexidade
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Fonte: Elaboracao propria com base em dados do Comexstat.
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Comparando as Figuras 6B e 6C observa-se que a queda das importacdes foi
em geral maior para os produtos de menor complexidade, provavelmente devido
a maior necessidade de importacdo de bens de alta complexidade, em funcao
da baixa (e cadente) capacidade de producédo local. As maiores quedas na
importacédo de produtos de baixa complexidade foram observadas em Rondénia
(-31,5%), Bahia (-40.7%), Maranhéo (-36,8%), Piaui (-44,1%), Pernambuco (-
38,5%), Paraiba (-28,7%) e Sergipe (-29,2%). Ja para os produtos de alta
complexidade, as maiores quedas foram em Rondonia (-52%), Mato Grosso do
Sul (-32,4%), Paranéa (-20,1%) e Rio Grande do Sul (-31,5%). E interessante
notar ainda que 10 estados tiveram aumento (alguns expressivos) das
importacdes de alta tecnologia, o que reforca a perda de competividade da
producdo doméstica desse setor, como ja observado ao analisar as exportacoes.
Dentre os estados com producdo competitiva mais relevante de bens de alta
complexidade (participacdo das exportacdes acima de 10%), destaca-se o
aumento expressivo (superior a 20%) das importacdes desses bens no Ceara,
Rio de Janeiro e Espirito Santo.
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Figura 7 — Variacao da participacéo das importacdes de bens de alta complexidade dos estados
brasileiros

A. Variacao (%) da participacdo de alta complexidade em relacdo a 2019

Legenda [27]
Il -50--10 [2]
[ -10--5 [4]
[J-5-016]
[Jo-51(9]
[ 5-10 (4]
[l 10-50 [2)

B. Participagdo em 2010 C. Participacdo em 2015 D. Participacdo em 2020

Legenda [27)
—10-10 (1)
310-20(2)

[ 20-30 [N/A)
B 30- 40 (N/A]
. <0-100 [24]

Fonte: Elaboracéo propria com base em dados do Comexstat.

A Figura 7 mostra a variacdo da participacao das importacdes de bens de alta
complexidade, ou seja, aborda a composicdo da pauta de importacdo dos
estados. Pela Figura 7A, observa-se que em 15 estados houve aumento
(variacéo positiva — azul) da participacéo das importacdes de alta complexidade.
Em 9 desses estados, o aumento foi modesto (menor que 5%). Os maiores
aumentos ocorreram nos estados do Nordeste: Piaui (34,1%), Paraiba (13,1%),
Ceard (9,9%), Bahia (9,3%) e Pernambuco (7,8%).

A Figura 7B ilustra que a participacdo das importacdes de bens de alta
complexidade ja era bastante elevada ainda em 2010, com 24 dos 27 estados
com pauta de importacao de bens de alta complexidade acima de 40%. A Figura
7C mostra, porém, que de 2010 para 2015 observou-se uma queda da
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participacdo das importacfes de alta complexidade, sendo que nesse ano
apenas 19 estados tiveram participagéao das importacdes desse setor superior a
40%. Esse quadro se reverte levemente em 2020.

E importante ter em mente que as importagdes de bens de alta complexidade
nao necessariamente indicam queda da capacidade produtiva local dos bens
desse setor, uma vez que 0 mesmo é caracterizado por um comercio intra-
indUstria mais intenso. Além disso, a producao de bens de alta complexidade é
em geral mais integrada em cadeias internacionais mais amplas. Apesar disso,
0 aumento das importacfes desses bens em diversos estados, mesmo em meio
a crise, é algo alarmante, sobretudo pois verifica-se no mesmo periodo uma forte
gueda das exportacdes brasileiras desse setor.

Balanca comercial por estado

A Figura 8 indica os estados que tiveram saldo comercial positivo (tons de azul)
e o0s estados que tiveram saldo comercial negativo (tons de vermelho) no
primeiro semestre de 2019 e 2020, considerando separadamente produtos de
baixa e alta complexidade.

A Figura 8A mostra que 23 das 27 UFs tiveram saldo comercial positivo no
primeiro semestre de 2019 para produtos de baixa complexidade, com destaque
para o Para (US$ 6,9 bilhdes), Mato Grosso do Sul (US$ 8 bilhdes), Minas Gerais
(US$ 9,1 bilhdes), Rio de Janeiro (US$ 6,3 bilhdes) e Sdo Paulo (US$ 5,4
bilhdes). Ja para os produtos de alta complexidade, a Figura 8B mostra que 25
dos 27 UFs tiveram saldo comercial negativo nesses bens, com destaque para
Sao Paulo (US$ -10,4 bilhdes), Amazonas (US$ -4,6 bilhdes) e Santa Catarina
(US$ -3,6 bilhdes).

As Figuras 8C e 8D indicam que ao padrdo muito semelhante € verificado em
2020. Com relacdo a balanca de baixa complexidade, destaca-se a queda
expressiva dos resultados de Séo Paulo (US$ 0,5 bilh&o) e Rio de Janeiro (US$
1,6 bilhdo). Com relagdo a balanca de alta complexidade, destaca-se o forte
aumento do déficit comercial do Rio de Janeiro (US$ -3,5 bilhdes), que se torna
10 vezes maior do que o observado em 2019.

7

Por fim, € interessante observar também que alguns estados apresentaram
saldo comercial negativo para ambas categorias de produtos: Amazonas, Santa
Catarina, Paraiba, Pernambuco e Sergipe.

Em resumo, a Figura 8 apresenta trés informagdes importantes sobre os saldos
comerciais brasileiros durante o primeiro semestre de 2020: (1) a grande maioria
dos estados teve saldo comercial positivo em produtos de baixa complexidade e
negativo em produtos de alta complexidade; (2) em 2020 os saldos positivos em
bens de baixa complexidade tenderam a aumentar na maioria dos estados; e (3)
em 2020 os saldos comerciais negativos em bens de baixa complexidade
tenderam a diminuir na maioria dos estados.
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Figura 8 — Saldo da balanca comercial dos estados brasileiros no primeiro semestre dos anos

de 2019 e 2020 (milhdes de US$)

A. Produtos de baixa complexidade -
2019
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Fonte: Elaboracao propria com base em dados do Comexstat.

Exportacoes e importagcdes de Minas Gerais

As exportacdes mineiras cairam 6,9% no primeiro semestre de 2020 em relacao
a 2019 (ver Figura A6 dos Anexos), variagcdo praticamente igual ao observado
para o total do pais. Diferente do Brasil, porém, a maior parte dessa queda se
deu no primeiro trimestre (-11,6% em relagdo a 2019), quando tanto as
exportacdes de alta como de baixa complexidade apresentaram queda (-14,9 e
-11,1%, respectivamente). No segundo trimestre a queda das exportacdes de
alta complexidade se ampliou, chegando a -34,8%, enquanto as exportacdes de
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baixa complexidade se recuperaram e cresceram 2,7%, gerando uma queda de
apenas 2,4% nas exportacoes totais do estado. No semestre, o quadro foi
semelhante ao do Brasil: queda de 25% das exportacdes de alta complexidade,
e queda de apenas 3,9% das exportagOes de baixa complexidade.

A Figura 9 reproduz a Figura 1, mas agora focando nas exportacdes de Minas.

A Figura 9A aponta que as exportagdes mineiras seguiram movimento
consideravelmente diferente do observado no Brasil durante os primeiros 6
meses de 2020 em relagcdo a 2019. Minas inicia 0 ano com queda das
exportacdes (em relacdo a 2019) inferior ao Brasil. Contudo, essa queda se
aprofunda em fevereiro, o que ndo € observado em ambito nacional, e s6 comeca
a apresentar melhora nas exportacdes em marco.

Figura 9 — Variacdo (%) das exportacées mineiras em relacdo ao mesmo més do ano anterior
no primeiro semestre de 2020

A. Total exportado B. Por complexidade dos produtos

= 2020/2019

= 2020/2019
1.8

Alta Complexidade Baixa Complexidade

20

Variagdo % das exportagdes em relagdo ao mesmo més do ano anterior

Variagdo % das exportagdes em relagdo ao mesmo més do ano anterior

Fonte: Elaboracao propria com base em dados do Comexstat.

Enquanto o pico de exportacdes no Brasil se deu em marco para iniciar nova
queda em abril, em Minas esse pico se deu em abril, com a queda vindo s6 no
més seguinte. Ou seja, a epidemia parece ter afetado as exportacdes mineiras
de forma defasada em relacéo ao pais como um todo. Além disso, as quedas de
exportacbes em relacdo a 2019 observadas em maio e junho sdo
consideravelmente menores.

A Figura 9B apresenta as exportacdes de Minas divididas entre os produtos de
alta e baixa complexidade. Para os bens de alta complexidade o movimento &
semelhante ao do Brasil como um todo, ficando todo o semestre com
exportacdes bem abaixo das observadas em 2019.

O mais preocupante, porém, é que a queda das exportacbes de alta
complexidade em abril e maio, que é bastante superior ao observado no Brasil,
chegando a cair 48,4% em relacéo as exportacdes de 2019 em maio.

CEBRAP
Centro Brasileiro de Analise e Planejamento
rua morgado de mateus 615 « cep 04015 902 « s&o paulo « brasil « tel (11) 5574 0399 « www.cebrap.org.br

22



CEBRAP

centro brasileiro de andlise e planejamento

Além disso, ao analisar as exportacdes de baixa complexidade, verifica-se que
tenham sido positivas em abril e maio, o resultado é bem menor do que o do
Brasil.

Em resumo, a Figura 9 apresenta trés informacgOes relevantes sobre os
movimentos das exportacdes mineiras durante o primeiro semestre de 2020: (1)
a crise das exportacdes mineiras comecou depois da nacional, de forma que a
recuperacdo do estado deve também ocorrer com alguma defasagem; (2) as
exportacdes mineiras de alta complexidade cairam mais do que o total do pais;
e (3) as exportacdes mineiras de baixa complexidade cresceram menos.

A queda das importagbes mineiras no primeiro semestre de 2020 foi mais
acentuada que a nacional (-8,8%) (ver Figura A7 dos Anexos). A maior parte
dessa queda foi no segundo trimestre (-11,1% em relagédo a 2019), havendo
gueda consideravel também no primeiro semestre do ano (-6,6%). A queda total
foi motivada em parte por uma forte retracdo das importacdes de produtos de
alta complexidade (-15,6%) no segundo trimestre, mas também por uma queda
nas importacoes de baixa complexidade (-20,3%) no primeiro trimestre. No total,
ambos setores apresentaram queda das importacdes no semestre (-6,7% e -
12,2% respectivamente).

A Figura 10A apresenta os movimentos das importacdes mineiras nos primeiros
6 meses de 2020 em relagdo aos primeiros 6 meses de 2019. O valor das
importacdes inicia 2020 levemente abaixo de 2019 (-5%) e cai ainda mais em
fevereiro (-9,2%). Essa diferenga se reduz em marcgo (-5,8%), mas volta a cair
fortemente nos dois meses seguintes (-10,9 e -14,9%), com recuperacao em
junho (-7,1%). O mais importante, porém, é o fato de que a importacdo
permaneceu abaixo do ano anterior durante todo o primeiro semestre de 2020,
provavelmente em funcéo de queda da renda do estado. Vale notar que no caso
do Brasil observou-se diferenca positiva em relacdo a 2019 nos meses de
fevereiro e marco.

CEBRAP
Centro Brasileiro de Analise e Planejamento
rua morgado de mateus 615 « cep 04015 902 « s&o paulo « brasil « tel (11) 5574 0399 « www.cebrap.org.br

23



CEBRAP

centro brasileiro de andlise e planejamento

Figura 10 — Variacdo (%) das importacdes mineiras em relacdo ao mesmo més do ano anterior
no primeiro semestre de 2020

A. Total importado B. Por complexidade dos produtos
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Fonte: Elaboracao propria com base em dados do Comexstat.

A Figura 10B repete a andlise da Figura 10A separando os produtos de baixa e
alta complexidade. Essa divisdo indica uma situacdo interessante: as
importacdes desses dois grupos de produtos tenderam a se movimentar em
direcdo oposta nesse periodo. As importacdes de alta complexidade iniciam o
ano superiores ao ano anterior (11,7%), mas depois apresentam queda dessa
diferenca até atingir o menor valor em maior (-19,4%). Em junho ocorre uma leve
recuperacdo, mas a diferenca continua negativa. Ja as importacdes de baixa
complexidade iniciam o ano bem inferiores a 2019 (-26,7%), mas essa diferenca
aumenta continuamente até o pico abril (6%). Em maio ha nova queda (-6,8%),
com pequena recuperagcao em junho (-4,9%).

Em resumo, a Figura 10 apresenta duas informacdes relevantes sobre os
movimentos das importacdes durante o primeiro semestre de 2020: (1) a queda
das importacdes de Minas Gerais foram mais expressivas do que as do Brasil, o
que pode indicar maior retracdo da renda do estado em relacdo ao pais como
um todo; e (2) o efeito da crise nas importacdes de bens de alta complexidade
foi mais acentuado do que nas importacdes de bens de baixa complexidade.

Balanga comercial mineira

A Figura 11 apresenta os movimentos da balanca comercial mineira ao longo
dos 6 primeiros meses de 2019 e 2020.
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Figura 11 — Saldo da balanca comercial mineira no primeiro semestre dos anos de 2019 e 2020

A. Saldo total B. Por complexidade dos produtos
— 2019 2020 = 2019 2020
16
1.57 Alta Complexidade Baixa Complexidade
\;51 972

17688 1800

W 16727

1.35 1600

1436.3 1400

1200

\
Saldo da balanga comercial (em U$ bi)
Saldo da balanga comercial (em U$ mi)

L1111 1.950 L1111 11000
| | MJ F M A M J

a4
J F M A M J
Més Més

[
n
=
>
[

Fonte: Elaboracao propria com base em dados do Comexstat.

Pela Figura 11A observa-se que o saldo mensal de 2020 seguiu padrao
semelhante ao de 2019. Depois de queda de janeiro para fevereiro, verificou-se
aumento do saldo comercial até abril. Os saldos de 2020 ficaram abaixo dos de
2019 em janeiro, fevereiro e junho, e superando o de 2019 em abril e maio. E
importante destacar que o saldo foi positivo em todos os meses. Contudo, como
as exportacoes foram inferiores a 2019 em todos 0os meses exceto abril, pode-
se constatar entdo que o saldo positivo se manteve em nivel semelhante ao de
2019 em funcéo da queda das importacoes.

A Figura 11B apresenta os saldos comerciais para os produtos de baixa e de alta
complexidade. Assim como para o Brasil como um todo, os movimentos do saldo
comercial dos produtos de baixa complexidade de Minas Gerais também sao
muito semelhantes ao movimento do saldo geral, com a diferenca que tem
valores bastante superiores ao saldo total. Isso € valido tanto pra 2019 como
para 2020. Ja para os produtos de alta complexidade o saldo permanece
negativo em todos os meses de ambos anos. Em 2020 os menores resultados
se dado em janeiro (US$ -238,4 milhfes) e maio (US$ -228 milhdes). Em especial,
comparando os resultados de 2019 e 2020 observa-se que o saldo comercial
nos produtos de alta complexidade se tornou mais negativo em todos os meses
do primeiro semestre de 2020.

Em resumo, a Figura 11 apresenta trés informagdes importantes sobre os saldos
comerciais brasileiros durante o primeiro semestre de 2020: (1) o saldo foi
sempre positivo e cresceu ao longo do semestre, 0 que indica que a queda das
exportacdes mineiras em relagdo a 2019 nesse periodo foi menor do que a
queda das importacdes; (2) o saldo positivo foi atingido em funcao do elevado e
crescente saldo comercial em bens de baixa complexidade; e (3) o saldo
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comercial em bens de alta complexidade foi negativo e inferior a 2019 ao longo
de todo o semestre, 0 que indica a baixa e cadente competitividade relativa da
producdo mineira desse setor.

Vale destacar também que a participacdo dos principais parceiros comerciais de
Minas Gerais nas importacfes e exportacdes nos primeiros 6 meses de 2020
permaneceu semelhante a 2019 (ver Figura A8 dos Anexos). A participacao dos
principais parceiros permaneceu relativamente constante nos dois periodos.
Ocorreu uma queda consideravel da participacdo da Argentina (-2,8p.p.), € um
pouco mais leve da Italia (-0,8p.p.) nas importacdes mineiras. A0 mesmo tempo,
as importagbes da China aumentaram 1,7p.p.. J& em relacdo as exportacoes,
ocorreu um crescimento expressivo na participacédo da China (7,7p.p.), principal
destino das exportacdes mineiras entre, e do Canada (2,2p.p.). Por outro lado,
Estados Unidos (-0,5p.p.) e Holanda (-0.9p.p.) tiveram leves quedas da sua
participagao.

Considerando grupos de produtos, o movimento das exportacdes mineiras
apresentou uma queda na maioria dos grupos de produtos (ver Figura A9 dos
Anexos). As principais quedas nas exportacdes no primeiro semestre de 2020
foram de Artigos téxteis (-39,5%), Artigos de papel (-32,6%) e Artigos de pedra
e semelhantes (-42,2%), Artes e antiguidades (-66,3%) e Transportes (-44%). Os
principais aumentos, por outro lado, foram em Produtos de madeira (19,3%) e
Géneros alimenticios (22,2%).

Em relacdo as importacdes (ver Figura A10 dos Anexos), as quedas mais
relevantes foram nos produtos de Transportes (-35,8%), Produtos minerais (-
33,2%), Derivados vegetais e animais (-30,2%), , Calcados e semelhantes (-
26,3%), Artigos de pedra e similares (-24,9%) e Produtos de madeira (-15,5%).
Por outro lado, houve um aumento nas importacdes de Produtos de origem
animal (49,3%), Peles e couros de animais (28,2%), Artigos téxteis (22,7%),
Instrumentos (20%) e Produtos quimicos (13,9%).

Impactos no mercado de trabalho

A pandemia da Covid-19 teve efeitos devastadores sobre o mercado de trabalho
no Brasil. No auge da paralisacdo das atividades, entre abril e maio, estima-se
que aproximadamente % da forca de trabalho potencial estava desocupadal!. O
nivel de ocupacao atingiu o seu menor patamar histérico — menos de 50% da
populacdo em idade de trabalhar — e boa parte dos trabalhadores se viu obrigado
a uma inatividade forcada por ndo poder procurar trabalho devido a pandemia.

De acordo com os dados da Pnad Continua para os primeiros trimestres de 2019
e 2020, a taxa de participacao no Brasil declinou 7 pontos percentuais, de 62,1%
para 55,3%. Em Minas Gerais, a queda foi levemente inferior, de 64,1% para
58,4%, representando um total de 927 mil trabalhadores a menos no mercado

11 Disponivel em https://redepesquisasolidaria.org/boletins/boletim-14/situacao-dramatica-do-
desemprego-esta-oculta-nos-indicadores-oficiais-sem-renda-emergencial-de-r-60000-a-
pobreza-atingiria-30-da-populacao/
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de trabalho do estado. A taxa de desocupacdo subiu de 9,6% para 11,2%,
ficando um pouco abaixo da média nacional (13,3%). O saldo negativo de postos
de trabalho em Minas Gerais foi de 1,18 milh&o, dos quais 63% (~750 mil) foram
desfeitos no setor informal e 37% (~437 mil) no setor formal.

A taxa de formalizacdo do emprego’?, que era de 65,6% subiu para 69,5%,
também um pouco acima da média nacional. Esse crescimento, contudo,
expressa tdo somente que aproximadamente 2 em cada 3 postos de trabalho
destruidos estavam no setor informal.

Tabela 1 — Indicadores de Mercado Trabalho, Minas Gerais e Brasil. 1° trimestre de 2019 e 2020

e julho de 2020.

Minas Gerais

2 tri 2019 Julho 2020
Taxa de participagdo 64.1% 11.269.448 58.4% 59.5% 10.395.045
Taxa de desocupacdo  9.6% 1.076.562 12.9% 11.2% 1.162.823
Formalizacéo 65.6% 6.690.966 69.5% 61.8% 5.707.171
Brasil

Pnad C 2 tri 2019

Pnad C 2 tri 2020

Pnad Covid Julho 2020

Taxa de participagdo 62.1%  106.107.872
Taxa de desocupacdo 12.0% 12.766.047

Formalizacéo 62.8% 58.587.068

55.3%

13.3%

66.3%

57.3% 96.510.513

12.0% 11.428.443

60.0% 51.259.846

Fonte: 1 trimestre de 2019 e 2020, Pnad Continua Trimestral. Julho 2020, Pnad Covid Julho

Seguindo a tendéncia nacional, o setor de comércio foi de longe o mais afetado,
com um total de 350 mil postos desfeitos, seguido da Construcéo civil (-150 mil)
e Alojamento & alimentacéo (-140 mil). Os setores de Saude (46 mil), Educacéo
(36 mil) e Administracdo Publica (26 mil) foram os Unicos que apresentaram

crescimento significativo no periodo.

12 Considera-se trabalhadores formais os empregados no setor privado com carteira assinada,
militares, estatutarios e qualquer outro trabalhador que contribua para Instituto de Previdéncia,

independente do vinculo de trabalho.
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Tabela 2 — Saldo do emprego, por setor. 2019/2020, primeiro trimestre. Minas Gerais

Setor - Secdo Cnae Informal Formal Total
ﬁngctﬂmrg Pecuaria, Producéo Florestal, Pesca e -95.995 -32.208 -128.293
IndUstrias Extrativas -5.181 -5.145 -10.326
IndUstrias de Transformacéao -81.303 -39.325 -120.628
Eletricidade e Gas 850 -1.761 -911
,:%J:szcii%g;?i,ngg\éfades de Gestéo de Residuos -6.958 1451 -8.409
Construgéo -82.679 -70.483 -153.162
ﬁ:ﬂgrtr;igg;gt,aF;eparagao de Veiculos Automotores e -121.003 227919 -348.922
Transporte, Armazenagem e Correio -28.396 -22.339 -50.735
Alojamento e Alimentacéo -88.129 -53.034 -141.163
Informacdo e Comunicagéo -2.665 8.543 5.878
Q'Z\I/;ci:iigr:easdlg?ancewas, de Seguros e Servicos .3.952 -18.009 21.961
Atividades Imobiliarias 476 6.641 7.117
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas -3.072 -13.868 -16.940
ég\::]c;)?g;senAtirrrgglstratlvas e Servigos 1131 25588 24457
ég::?;r:lstragao Publica, Defesa e Seguridade 7870 34.007 26.137
Educagéo -15.704 51.998 36.294
Saude Humana e Servigos Sociais -3.941 50.073 46.132
Artes, Cultura, Esporte e Recreagéo -17.074 1.649 -15.425
Outras Atividades de Servigos -65.705 -11.579 -77.284
Servigos Domésticos -123.750 -67.441 -191.191
Total -750.681 -437.329 -1.188.010

Fonte: Microdados Pnad Continua, 1° trimestre de 2019 e 2020.

Do total de empregos destruidos ao longo do periodo, a grande maioria, 72,7%,
estava nos setores de baixa complexidade. A se considerar que a distribuicdo do
emprego entre setores de alta e baixa complexidade no estado de Minas Gerais
em 2019 era de 27% e 73%, respectivamente, o impacto da pandemia manteve
o padréo. No segundo trimestre de 2020, 26% dos empregos estavam nos

setores de alta complexidade.

A sutil mudanga, contudo, pode ser observada na composicdo setorial. A
pandemia, por afetar fortemente os setores de Comércio & Reparagdo e de
Alojamento & Alimentacéo, reduziu sensivelmente a participacdo desses setores
(em torno de 3 pontos percentuais cada um). De outro lado, a Industria de
Transformacéo (+ 1,6 p.p.), as Atividade Profissionais (+ 1,2 p.p.) e 0s Servi¢os

de Saude (+ 1,3 p.p.) aumentaram sua participacao.
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Tabela 3 — Saldo do emprego, por setor e nivel de complexidade. 2019/2020, primeiro trimestre.

Minas Gerais

Setor - Secao Cnae Com?)I&:);i&tja de Comrfltlet; dade Total
égg(c:;l;u:adgs&l:jrr;a, Producéo Florestal, -128.337 45 -128.292
Industrias Extrativas -10.325 0 -10.325
Industrias de Transformacao -120.203 1.133 -119.070
Eletricidade e Géas -911 0 -911
A o At a0 e o s
Construcgéo -153.162 0 -153.162
iggﬁ]rg;g;;egﬂaofggcﬁt;’f'C“'OS -226.246 -128.394 -354.640
Transporte, Armazenagem e Correio -12.499 -38.236 -50.735
Alojamento e Alimentacdo 558 -141.722 -141.164
Informacdo e Comunicagao 4.484 1.394 5.878
e Enancetes: de Sequros
Atividades Imobiliarias 0 7.117 7.117
ﬁg\éir?i?gses Profissionais, Cientificas e -13.443 4084 17,527
étclj\rlrl]c;al\g;senAtirrrgglstratlvas e Servigos 16.371 1483 .17.854
o zaw
Educacéo 32.463 3.831 36.294
Saude Humana e Servigos Sociais 43.399 2.733 46.132
Artes, Cultura, Esporte e Recreagéo -7.961 -7.464 -15.425
Outras Atividades de Servicos -61.138 -16.145 -77.283
Servigos Domésticos -191.192 0 -191.192
Total -862.905 -323.247 -1.186.152
Total % 72, 7% 27,3% 100,0%

Fonte: Microdados Pnad Continua, 1° trimestre de 2019 e 2020.

Comportamento e indicacédo de retomada do mercado formal

A partir dos dados do Caged'®, observa-se que abril foi 0 més com o pior
resultado no ano: 95.214 postos fechados no mercado formal. O més de junho
apresentou comportamento estavel (+ 782) e julho ja teve um saldo positivo de
15.843 vagas. O acumulado do ano, entretanto, ainda apresenta um saldo
negativo de mais de 100 mil postos, e o estoque de emprego formal que era de

13 E importante destacar que ha possibilidade de que os dados do Caged estejam subdeclarados
por dois motivos em especial: i) a transicdo para o e-social, que ainda tem gerado ruidos na
declaracéo; ii) o fato de que muitas empresas podem ter encerrado suas atividades e néo ter
enviado a informacéo sobre os desligamentos. Desta forma, recomenda-se que os dados sejam
lidos com cautela.
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pouco mais de 4,08 milhGes de empregos em janeiro caiu para 3,96 milhGes em
julho.

Figura 12 — Saldo e estoque (em milhdes) do emprego formal. Minas Gerais, janeiro a julho de
2020

A. Saldo B. Estoque
27.188 411 ",
4,09 '
4.436 780 12843 4,08
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: -36.552 3,96 3,96
-95.214
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Fonte: Microdados Caged, janeiro a julho de 2020

Os dados por setor mostram que a retomada observada a partir de julho é
puxada principalmente pelas contratacdes na Industria de Transformacéo e na
Construcao Civil, seguidos do Comércio e da Saude. Os setores de Alojamento
& Alimentacao e Educacao ainda tiveram saldo negativo de mais de 2 mil postos
cada um.

Mesmo com as limitagBes apontadas pelos dados do Caged, ha indicios de que
o pior da pandemia ja passou para o mercado de trabalho, especialmente no que
diz respeito a destruicdo de vagas e desligamentos. A reabertura, ainda que
gradual, das atividades econdémicas, tem guiado uma retomada das admissdes,
nos setores formal e informal.
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Tabela 4 — Saldo mensal do emprego formal, por setor. Minas Gerais, janeiro a julho de 2020

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul
Agricultura, Pecuéria, Producao Florestal, Pesca e Aquicultura -306 571 3.148 503 1.668 2.099 2.136
Industrias Extrativas -119 665 -163 -181 -35 172 251
IndUstrias de Transformagéo 3.622 8,284 -4.403 -24.594 -11.449 -644 5.548
Eletricidade e Géas -2 75 52 9 -6 -135 -54
ggtsjgbrliz%)itr?éggndades de Gestéo de Residuos e 236 305 81 -307 -333 -129 .69
Construgéo 4.608 3.938 -1.496 -9.465 -599 3.194 5.205
Comércio, Reparacgéo de Veiculos Automotores e Motocicletas -5.557 -479 -10.138 -24.436 -8.980 156 2.995
Transporte, Armazenagem e Correio -189 586 449 -4.674 -3.020 -1.008 294
Alojamento e Alimentacdo -51 820 -7.660 -12.032 -5.492 -3.476 -2.582
Informacéo e Comunicacéo 771 526 330 -999 -22 387 558
Atividades Financeiras, de Seguros e Servicos Relacionados 266 208 102 -320 -222 -263 240
Atividades Imobiliarias 31 107 -31 -284 -108 22 98
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas 521 490 -110 -2.321 -720 735 978
Atividades Administrativas e Servicos Complementares -68 993 -1.121 -8.138 -2.606 1.757 944
Administracéo Publica, Defesa e Seguridade Social -74 284 113 26 -158 -103 99
Educacéo -335 7.178 1.582 -2.806 -1.894 -1.738 -2.754
Saude Humana e Servigos Sociais 932 1.057 1.325 -1.425 -674 637 2.120
Artes, Cultura, Esporte e Recreacédo 248 329 -625 -1.689 -797 -598 -401
Outras Atividades de Servicos -112 1.236 3 -2.064 -1.101 -290 236
Servigos Domésticos 14 15 -2 -17 -4 7 2
Total 4.436 27.188 -18.726 -95.214 -36.552 782 15.843

Fonte: Microdados Caged. Janeiro a Julho de 2020.
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Considerag®es finais

A presente nota discutiu os principais efeitos da epidemia de COVID19 sobre os
fluxos comerciais e o mercado de trabalho do Brasil e dos estados da federacéo,
com enfoque para o estado de Minas Gerais. A nota focou especial atencéao na
complexidade dos produtos e setores, analisando assim as mudancas da
estrutura produtiva e comparando a situacéo antes e durante a pandemia.

Dentre os principais resultados observados, ressalta-se o impacto negativo da
epidemia sobre as exportacfes de bens de alta complexidade, que ja vinham
caindo nos ultimos anos. Seguindo as evidéncias empiricas apresentadas por
Hidalgo e Hausmann (2009), Hausmann et al. (2007; 2011), Hartmann et al.
(2017) e Romero e Gramkow (2020), a reducéo da producédo competitiva de bens
de alta complexidade, caso se torne permanente, gerara efeitos negativos sobre
a taxa de crescimento do PIB per capita brasileiro, sobre o nivel de desigualdade
de renda, e sobre a intensidade de emissdes de gases de efeito estufa.

Em Minas Gerais, mais especificamente, o pico das exportacdes se deu somente
em abril, um més depois da média nacional. Desta forma, a queda e os efeitos
da pandemia sé se fizeram sentir em maio (também com um més de atraso),
sugerindo que a retomada no estado pode ser também retardada caso medidas
especificas ndo sejam adotadas.

Além disso, observou-se que a queda das exportacdes mineiras de alta
complexidade foi superior ao que ocorreu no restante do pais, ao tempo em que
as exportacbes de baixa complexidade cresceram menos. Também foi
identificada que a maior severidade da queda das importacdes em Minas Gerais
pode estar a indicar uma maior retracdo da renda do estado em relacao ao pais
como um todo.

Com relacdo ao comportamento do mercado de trabalho, as tendéncias de
Minas Gerais foram muito semelhantes a média nacional. Uma drastica reducéo
da participacao da forca de trabalho e do nivel de ocupagdo como resultado,
principalmente, das medidas de distanciamento fisico e de paralisacdo da
atividade econdmica. O setor de Comércio & Servicos, principal empregador do
estado, foi de longe o mais atingido, com mais de 340 mil postos desfeitos.

O efeito no mercado de trabalho se fez sentir especialmente sobre o emprego
informal, que teve o dobro de postos de trabalho desfeitos em relacdo ao setor
formal. Esse resultado aponta que a retomada de criacdo de empregos, ja
indicada pelos dados do Caged em julho, deve ser liderada principalmente pelo
setor informal. Caso medidas ndo sejam adotadas para reverter os efeitos da
epidemia sobre a produgcédo de bens de alta complexidade, o processo de
desenvolvimento econdmico do Brasil e de Minas Gerais, mais especificamente,
sofrerd um forte revés.

32



CEBRAP

centro brasileiro de andlise e planejamento

Anexos

Figura Al — Variag@o (%) das exporta¢des brasileiras nos primeiros trimestres de 2020 em
relagéo a 2019.
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Fonte: Elaboracao propria com base em dados do Comexstat.

Figura A2 — Variac@o (%) das importa¢des brasileiras nos primeiros trimestres de 2020 em
relagéo a 2019.
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Fonte: Elaboracao propria com base em dados do Comexstat.
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Figura A3 — Participacao (%) de paises no comércio internacional brasileiro no primeiro semestre
de 2019 e 2020.
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Fonte: Elaboracéo propria com base em dados do Comexstat.

Figura A4 — Variacdo (%) das exportacdes brasileiras por grupo de produtos em relacdo ao
mesmo més do ano anterior no primeiro semestre de 2020
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Fonte: Elaboracao propria com base em dados do Comexstat.
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Figura A5 — Variacdo (%) das importacdes brasileiras por grupo de produtos em relagdo ao
mesmo més do ano anterior no primeiro semestre de 2020
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Fonte: Elaboracéo propria com base em dados do Comexstat.

Tabela Al — Principais produtos de alta complexidade exportados pelo Brasil em 2019

HS Produto icp  Valorexportado  Participagdo

(em US$ bi) (%)
8703 Carros 0,727 3,8 1,7
8429 Veiculos de grande porte para construcéao 0,712 2,3 1
8411 Turbinas a gas 0,711 2,1 0,9
8708 Pecas para veiculos 0,813 1,8 0,8
8704 Caminhdes de carga 0,273 15 0,7
8409 Pecas para motores 0,669 1,3 0,6
4011 Pneumaticos novos 0,438 1,2 0,5
8307 Tubos flexiveis de metais 0,175 11 0,5
3901 Polimeros de etileno 0,300 0,9 0,4
3004 Medicamentos embalados 0,465 0,8 0,4

Fonte: Elaboracéo propria com base em dados do Comexstat.

Tabela A2 — Principais produtos de baixa complexidade exportados pelo Brasil em 2019

HS Produto ICP Valor exportado  Participagdo

(em US$ bi) (%)
2709 Petréleo cru -2.372 24,2 10,7
2601 Minério de ferro -1.988 22,7 10,1
1005 Milho -1.474 7,3 3,2
4703 SPS?;?S guimicas de madeira a soda ou 0,537 71 3.2
0207 Carne de aves -0,406 6,5 29
2710 Petréleo refinado -0,523 59 2,6
2304 Farelo de soja -1.539 59 2,6
0202 Carne bovina congelada -1.681 57 2,5
1701 Acucar in natura -2.041 5,2 2,3
0901 Café -0,820 4,6 2,0

Fonte: Elaboracao propria com base em dados do Comexstat.
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Figura A6 — Variacdo (%) das exporta¢des mineiras nos primeiros trimestres de 2020 em relagéo
a 2019.
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Fonte: Elaboracao propria com base em dados do Comexstat.

Figura A7 — Variacao (%) das importa¢des mineiras nos primeiros trimestres de 2020 em relacéo
a 2019.
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Fonte: Elaboracéo propria com base em dados do Comexstat.
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Figura A8 — Participacéo (%) de paises no comércio internacional mineiro no primeiro semestre
de 2019 e 2020.
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Fonte: Elaboracéo propria com base em dados do Comexstat.

Figura A9 —Variagéo (%) das exportacdes mineiras por grupo de produtos em relagéo ao mesmo
més do ano anterior no primeiro semestre de 2020
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Fonte: Elaboracao propria com base em dados do Comexstat.
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Figura A10 — Variacdo (%) das importacdes mineiras por grupo de produtos em relagdo ao
mesmo més do ano anterior no primeiro semestre de 2020
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Fonte: Elaboracéo propria com base em dados do Comexstat.
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